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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ

Борис ИВАНЮЖЕНКОВ:

ОТ ЗДОРОВЬЯ ДЕТЕЙ - 
К ЗДОРОВЬЮ НАЦИИ!

Какими бы делами ни занимался депутат Государственной Думы, член фракции КПРФ Борис Викторович Иванюженков, 
приоритетным для него остаются заботы о духовном, нравственном и, прежде всего, физическом здоровье подрастающе-
го поколения. Этим благородным хлопотам он уделял особое внимание всегда: и на посту министра спорта, и в качестве на-
родного избранника, и в должности почетного президента центрального подольского спортивного клуба «Витязь», одним из 
основателей которого он является и которым бессменно руководит со дня его открытия в 1996 году вот уже почти 20 лет. Ког-
да Иванюженков возглавил эту организацию, ему было всего 30 лет, но уже в том возрасте им двигали высокие идеалы, кото-
рым он остался верен по сей день. Вот что сам Борис Викторович рассказывает о своих помыслах.

 – От подростков-хулиганов в 
Подольске житья не было. Ребята 
от безделья слонялись по улицам, 
безобразничали, баловались горя-
чительными напитками, пробовали 
наркотики. Наркомания могла пре-
вратиться в страшный бич нашей 
молодежи. А если ребенок или юно-
ша «сел на иглу», лечить его и изба-
вить от зависимости очень тяжело. 

Полностью искоренить это зло, 
наркоманию, одними средствами 
физкультуры и спорта невозмож-
но, но отвлечь ребенка от пагуб-
ных пристрастий им вполне по си-
лам. Те, кто с раннего детства попа-
дает в секцию, в команду, регулярно 
тренируется, ездит на сборы и со-
ревнования, в спортивный лагерь, 
сызмальства привыкает сражаться 
за честь своего района, города, ре-
гиона, – приобщаются к здоровому 
образу жизни и, как правило, уже 

никогда не уйдут на улицу, не станут 
наркоманить и пьянствовать, пото-
му что на первый план выдвигают-
ся совсем иные, куда более важные 
ценности. Ребята со спортивной за-
калкой всегда готовы влиться в ряды 
защитников Родины, именно такая 
молодежь нужна нашей армии. Надо 
было вернуть те времена, когда наш 
город славился своими спортсмена и 
тренерами, когда люди охотно ходи-
ли на стадионы и в спортзалы семья-
ми, когда заниматься физкультурой и 
спортом было почетно.

– Легко сказать, а вот сделать...
– Конечно, я хорошо представ-

лял себе, какую глыбу собирался 
поднять. Но нисколько не опасался, 
что она мне не по плечу. И вот поче-
му. Каждый из нас рано или поздно 
задумывается: сколько нам отпуще-
но времени, чтобы сделать что-то ре-
альное и полезное в жизни? Десять, 

двадцать, тридцать лет... Их нужно ис-
пользовать как можно эффективнее. 
Реализация самых смелых планов за-
висит от степени желания их осуще-
ствить. Для меня главное – правиль-
но поставить задачу. Если цель яс-
на, то нужно ее достичь во что бы то 
ни стало! Этому, кстати, отлично учит 
спорт.

– Решительно взявшись за соз-
дание региональной спортивной 
организации, вы, на мой взгляд, в 
те тяжелые годы испытаний дей-
ствительно поступили как истин-
ный, самоотверженный патриот и 
города, и своего края, и страны в 
целом.

– Возможно! Я, естественно, счи-
таю себя патриотом Подольска и на-
шего Отечества. Но тогда, если чест-
но признаться, мы ни о каком па-
триотизме и не думали. Нам просто 
очень важно было ощутить себя 

хозяевами, а не рабами сложнейшей 
ситуации, наступившего очередно-
го, как у нас принято говорить, тем-
ного смутного времени. Но это время 
было нашим, выпавшим на ту жизнь, 
которую нам предстояло прожить. И 
нам, естественно, хотелось прожить 
ее достойно. Вот и все.

– Перефразирую слова извест-
ного поэта, можно, наверное, ска-
зать, что люди вашего толка «вре-
мена не выбирают, а просто в них 
живут и побеждают».

– Звучит хорошо. Вероятно, все 
так оно и есть. Да по-другому и быть 
не могло. Мы пришли в этот мир не 
только для того, чтобы его изменить, 
но и, главное, завоевать и сделать та-
ким, каким мы его себе представляем.

– Интересно, каким же он рисо-
вался вам, каким вы его видели не 
в идеях, не в мыслях, а в реалиях 
вчерашнего и сегодняшнего дня?

– Ничего сложного не было! Я 
сызмальства нахожусь в мире спор-
та, тесно с ним соприкасаюсь по сию 
пору. Увлекался греко-римской борь-
бой, «варился» в монолитном бор-
цовском сообществе, получил зва-
ние мастера спорта. В тот период и 
возник спортклуб «Витязь».

– Вы, несомненно, сыграли гро-
мадную роль в судьбе своих соб-
ственных сыновей и дочери, но не 
менее значительно и ваше участие 
в судьбе многих мальчишек и дев-
чонок Подольска, которым, как и 
своим собственным детям, вы соз-
дали прекрасные условия для за-
нятий спортом.

– Да, прежде таких возможностей 
было мало. Но мы с командой «витя-
зей» много сделали для того, что они 
постоянно расширялись. База при 
нашем непосредственном участии 
совершенствовалась. Причем совер-
шенствовалась планомерно и доста-
точно быстро. В 2000 году был по-
строен современный дворец спор-
та «Витязь», в 2005 году вступил в 
строй действующих прекрасный тен-
нисный комплекс с закрытыми и от-
крытыми кортами. Затем были рекон-
струированы стадионы «Труд», «Пла-
нета», «Зенит». 

Вскоре возвели зал спортивных 
единоборств. Сейчас строится пла-
вательный бассейн. Сначала спор-
тивные арены сооружались за счет 
спортивного клуба «Витязь» и бла-
готворительного фонда «Наследие». 
Лет десять назад к этому важному де-
лу подключились муниципальные и 
областные власти, с которыми мы ре-
ализуем свои планы сообща, что на-
зывается, рука об руку. Не без нашей 

инициативы была принята губерна-
торская программа по строительству 
в Подмосковье ста физкультурно-
оздоровительных комплексов. Ее вы-
полнение идет полным ходом. В об-
ласти появилось уже шестнадцать 
ФОКов, вскоре к ним добавятся еще 
несколько. Нет сомнения, что все за-
думанное непременно претворится 
в явь.

– Под вашим непосредствен-
ным влиянием в Московской обла-
сти буквально расцвел столь лю-
бимый вами хоккей с шайбой…

– Действительно, за последние 
годы немало сделано для прогрес-
са хоккея с шайбой. Введены в строй 
шесть новых Дворцов спорта с искус-
ственным льдом, в общей сложно-
сти таких современных арен в Под-
московье насчитывается около двух 
десятков. Там можно проводить кру-
глогодичные занятия по этой зимней 
дисциплине, а также по фигурному 
катанию и шорт-треку. 

– Если прежде выбор был 
ограничен, то теперь у родителей 
мальчишек и девчонок, образно 
говоря, голова кругом идет от то-
го, в какую спортивную секцию от-
править своего ребенка.

– Вы правы. Выбор очень широк. 
На основе каждого спортивного со-
оружения возникли новые спортив-
ные школы, усиливается приток в 
них перспективных ребят, из кото-
рых со временем могут вырасти пре-
красные атлеты, способные влиться в 
команды мастеров, а потом добить-
ся права выступать в составе нацио-
нальной сборной и защищать честь 
страны на престижных международ-
ных соревнованиях, включая зимние 

Олимпийские игры. Так, на базе ле-
дового дворца «Витязь» и распо-
ложенного рядом тренировочного 
катка действует детско-юношеская 
школа олимпийского резерва по 
хоккею, где навыки этой игры обре-
тают порядка тысячи мальчишек от 
шести до шестнадцати лет. 

В этой СДЮСШОР, кстати, обуча-
лись и мои сыновья. А дочь пости-
гала навыки тенниса в Подольской 
академии тенниса, в распоряжении 
которой находится пять закрытых 
и столько же открытых кортов. Там 
тренируется около трехсот мальчи-
шек и девчонок. 

Признанием пользуется и 
греко-римская борьба, которой от-
дают предпочтение порядка се-
мисот подростков, числящихся в 
ДЮСШ. 

В спортивной школе по боксу – 
более двухсотпятидесяти юношей. У 
тяжелой атлетики около ста поклон-
ников, у легкой атлетики – пример-
но столько же, у лыж – чуть больше. 
Молодежь не оставляет своим вни-
манием и самые популярные спор-
тивные игры: футболом занимаются 
примерно тысяча человек, баскет-
болом – триста пятьдесят, волейбо-
лом – свыше двухсот. 

В последние годы стали у нас 
культивироваться автоспорт и спор-
тивная рыбалка, в почете остаются 
каратэ и настольный теннис. Коро-
че говоря, предложения от «Витя-
зя» очень обширны. Желающим се-
рьезно заняться спортом остается 
только определиться, что им боль-
ше по душе.

Беседовал Татьяна НОВИКОВА

Владимир КАШИН:

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС - 
ГЛАВНОЕ ЗВЕНО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ЛОКОМОТИВА СТРАНЫ

ПОСЕВНЫЕ ПЛОЩАДИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР (ТЫС. ГА)
1990 2000 2005 2010 2014

Вся посевная площадь 117 705 84 700 75 837 75 188 78 525

Зерновые культуры 56 353 41 983 41 006 39 564 40 806

Кормовые культуры 44 560 28 898 21 609 18 071 17 127

ПОГОЛОВЬЕ СКОТА (ТЫС. ГОЛОВ)
1990 2000 2005 2010 2014

Крупный рогатый скот 57 043 27 520 21 625 19 968 19 264

Коровы 20 557 12 743 9 522 8 844 8 531

Свиньи 38 314 15 824 13 812 17 218 19 546

Овцы и козы 58 195 14 962 18 581 21 820 24 711

ПРОДУКЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА (ТЫС. Т)
1990 2000 2005 2010 2014

Зерновые и зернобобо-
вые культуры (всего)

116 676 65 420 77 803 60 960 105 315

Кормовые культуры 17 217 3079 1520 902 1214

Крупный рогатый скот (в 
убойном весе)

4329 1 898 1 809 1 727 1 654

Свиньи (в убойном весе) 3480 1578 1569 2331 2974

Овцы и козы (в убой-
ном весе)

395 140 154 185 204

Молоко 55 715 32 259 31 069 31 847 30 790

Водные биологические 
ресурсы

7400 3760 3380 3910 4430

СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛА
1990 2000 2005 2010 2014

Количество дошкольных 
учреждений (тыс.)

41 23 20 18 17

Количество школ (тыс.) 49 45 40 31 26

Количество участковых 
больниц (тыс.)

5 3 0,6 0,4 0,3

Количество амбулатор-
ных учреждений (тыс.)

10 8 7 3 3

Во-первых, необходимо пересмотреть 
систему государственного управления 
основными фондами агропромышленно-
го комплекса, и в первую очередь земель-
ными и почвенными ресурсами, состоя-
ние которых на сегодняшний день просто 
неприемлемое.

У нас уже более 49% земель сельско-
хозяйственного назначения подвержено 
различным процессам деградации. Почвы 
стремительно утрачивают плодородие. 
Остро стоит вопрос спасения наших уни-
кальных черноземов. 

По официальной статистике, уже бо-
лее 100 млн га территории охвачено опу-
стыниванием, 65 млн га страдает от водной 
и ветровой эрозии, 23 млн га переувлаж-
нено либо заболочено, 38 млн га подвер-
жены засолению. Общая площадь оврагов 
превысила 900 тыс. га. Около 41 млн га паш-
ни выведено из севооборота и заросло бу-
рьяном, высасывающим из почвы послед-
ние соки.

Все это в комплексе привело к тому, что 
ежегодные потери плодородного слоя пре-
высили 1,5 млрд тонн питательных веществ.

ПРОГРАММЫ ЕСТЬ – РЕЗУЛЬТАТОВ НЕТ
Учитывая приведенные цифры, при-

нимая во внимание объективные масшта-
бы проблемы, меры, принимаемые пра-
вительством в целях сохранения и восста-
новления плодородия почв, выглядят явно 
недостаточными.

Ярким примером тому служит дей-
ствующая Федеральная целевая програм-
ма «Развитие мелиорации земель сель-
скохозяйственного назначения России на 
2014–2020 годы», определившая в каче-
стве важнейших целевых показателей ввод 
в эксплуатацию всего 851 тыс. га мелиори-
руемых земель (например, Китай и Индия 
ежегодно вводят 1,5 млн га мелиорируе-
мых земель), защиту 664 тыс. га земель от 
водной эрозии, затопления и подтопления, 
а также защиту 1 млн га от ветровой эрозии.

Зададим вопрос: когда в Российской 
Федерации будут те работающие в Совет-
ском Союзе 12 млн га мелиорируемых и 
осушенных земель? Сегодня в России око-
ло 2 млн га таких земель, притом что в США 
в период с 1990 года количество мелиори-
руемых земель удвоилось и составило бо-
лее 22 млн га. Кроме того, в 2013 году при-
казала долго жить Федеральная целевая 
программа «Сохранение и восстановле-
ние плодородия почв земель сельскохо-
зяйственного назначения и агроландшаф-
тов как национального достояния России». 
Деньги истрачены, а ситуация изменилась 
лишь в худшую сторону.

Одним из ее показательных результа-
тов явилось снижение в 6–10 раз (по срав-
нению с 1990 годом) объемов внесения ми-
неральных и органических удобрений. Так, 
если в 1990 году было внесено 390 тыс. т. 
органических удобрений, то сегодня этот 
показатель не дотягивает и до 62 тыс. т. 

По минеральным удобрениям ситуация 
аналогичная. За последние 25 лет объемы 
внесения упали с 9,9 млн тонн до 1,9 млн. 

Воистину варварское отношение к пло-
дородию земель.

Продолжая такими темпами работать, 
мы в скором времени полностью истощим 
наши почвы.

БУДУЩЕЕ – ВИЛЫ И ЛОПАТА
Продолжая тему управления основны-

ми фондами, нельзя не обратить внимания 
также на проблемы механизации сельского 
хозяйства. 

Напомню, что в 1990 году на полях ра-
ботало более 1,5 млн тракторов, 600 тыс. 
комбайнов, более 130 тыс. машин для вне-
сения удобрений. Сегодня сельскохозяй-
ственными предприятиями эксплуатирует-
ся не более 360 тыс. тракторов, менее 113 
тыс. комбайнов, 11 тыс. машин для внесе-
ния удобрений. Аналогично дела обстоят 
по абсолютному большинству наименова-
ний сельскохозяйственной техники: куль-
тиваторам, сеялкам, косилкам и т.д.  Нехват-
кой же техники определяется ее повышен-
ный износ. Так, при нормативной нагрузке 
73 га на 1 трактор и 244 га на 1 зерноубо-
рочный комбайн, реальная нагрузка в разы 
больше – более 250 га на трактор и 354 га 
на комбайн.

Окончание. Начало на с. 1 В США, к примеру, на 1 трактор прихо-
дится всего 37 га пашни, в Англии – 13 га, во 
Франции – 16, в Германии – 11.

В итоге наша сельхозтехника выходит из 
строя и списывается в разы быстрее, а новая 
закупается слишком медленными темпами: 
не позволяют условия кредитования, а так-
же ничтожно малое ее количество, постав-
ляемое по федеральному лизингу. К приме-
ру, в 2014 году нашими аграриями было при-
обретено всего лишь немногим более 8 тыс. 
тракторов, 4 тыс. комбайнов. Таким образом, 
коэффициент обновления сельхозтехники 
составил всего 3%. И это притом, что износ 
техники превышает 80%.

НИ ХЛЕБА, НИ МОЛОКА, НИ МЯСА
Ожидаемым и логичным следствием 

сложившейся ситуации явилось резкое сни-
жение посевных площадей: на 27% (с 63 млн 
до 46 млн га) по зерновым и зернобобовым 
культурам, на 32% (с 3 млн до 2 млн га) по 
картофелю, более чем на 61% (с 45 млн до 17 
млн га) по кормовым культурам. Общая по-
севная площадь в России в период с 1990 по 
2014 год уменьшилась более чем на треть – 
со 117 млн га до 78 млн га. 

Не лучше дела обстоят и в такой важ-
нейшей отрасли сельского хозяйства, как 
животноводство.

Большая часть основных производ-
ственных мощностей находится в плачев-
ном состоянии, а техническая оснащенность 
наших животноводческих комплексов не 
выдерживает критики.

Ярким примером является то, что в 
1990 году было введено в действие новых 

животноводческих помещений более чем 
на 1 млн скотомест для КРС, а 2014 году та-
ких помещений было введено лишь на 104 
тыс. скотомест.  В итоге поголовье крупного 
рогатого скота сократилось на 70% по срав-
нению с советским периодом – всего 19,2 
млн голов против 57 млн в 1990 году. Одних 
коров мы насчитывали более 20 млн голов, 
а сегодня всего – 8,5 млн. Поголовье свиней 
по сравнению с 1990 годом сократилось бо-
лее чем на 50% и составляет сегодня все-
го 19,5 млн. Кроме того, необходимо иметь 
в виду, что большая часть указанного выше 
поголовья числится в хозяйствах населе-
ния. На сельскохозяйственные организации 
приходится менее 50%. В этой связи, учиты-
вая «достоверность» статистики по хозяй-
ствам населения, официальные данные мы 
не можем воспринимать иначе, как далекие 
от еще более горькой действительности.

Все громкие заявления о том, что мы до-
биваемся успехов, являются не более чем 
мифом, дезинформацией. Мы до сих пор 
ни один показатель работы нашего АПК 
не смогли вернуть на уровень 1990 года, в 

связи с чем говорить о каких-либо положи-
тельных достижениях нельзя.

Зато мы можем наблюдать резкий спад 
производства в сельском хозяйстве – доля 
АПК в структуре ВВП составляет менее 4%. 

Крупного рогатого скота в убойном ве-
се мы сегодня производим лишь 1,6 млн 
тонн (38% от показателя 1990 года), свиней в 
убойном весе – 2,9 млн тонн (85% от 1990 го-
да), молока – всего 30 млн тонн (55% от 1990 
года). Валовые сборы по таким важнейшим 
культурам, как рожь, ячмень, овес, просо, 
гречиха, зернобобовые культуры, также зна-
чительно снизились и составляют от 19 до 
70% от аналогичных показателей 1990 года.

«ЗАГРАНИЦА ПОМОЖЕТ!»
По всем указанным выше причинам се-

годня, невзирая даже на введенное эмбарго, 

Россия вынуждена продолжать активно им-
портировать продовольственные товары. 
Реальный объем импорта сохраняется на 
уровне более 50 млрд долларов, несмотря 
на все заверения о его снижении в текущем 
году. 

Ведь, по сути, результатом введенных 
ограничений, явилось лишь изменение гео-
графии импорта. При снижении объемов по-
ставок из США, ЕС, Канады, Австралии и Нор-
вегии пропорционально возросли объемы 
закупок в странах Юго-Восточной Азии и Ла-
тинской Америки. Мы продолжаем импор-
тировать весь спектр сельхозпродукции.

Более того, сегодня отечественный АПК 
полностью зависит от закупок импортных 
семян, племенного скота, яиц птицы для ее 
воспроизводства, от закупок средств защи-
ты растений и др. По сути, уничтожено боль-
шое количество семеноводческих хозяйств 
и хозяйств племенного животноводства.

Закономерным результатом явилось то, 
что цены на продукты питания к сегодняш-
нему дню выросли в среднем на 40%, а по та-
ким позициям, как рис, – более 42%, сахар – 
более 44%, гречка – более 92%.

Мясо среднего качества уже стоит доро-
же 350–400 рублей за килограмм, не говоря 
уже о других продуктах. То же самое проис-
ходит с ценами на удобрения, на средства 
защиты растений и т.д., которые выросли в 
цене также почти в два раза.

НА НИЩЕНСКИХ ПОДАЧКАХ
Принимая во внимание изложенное, по-

вторю: подходы к управлению нашим сель-
ским хозяйством нужно незамедлительно 
менять. На этом пути второй, но не менее 
важной задачей является совершенствова-
ние экономических механизмов управления 
отраслью.

Сегодня мы видим, что объем инве-
стиций в основной капитал сельскохозяй-
ственных предприятий за последние 25 
лет снизился в 5 раз. Одновременно уро-
вень государственных расходов на сельское 

хозяйство сократился в 10 раз – до 1,48% 
расходов федерального бюджета, заплани-
рованных на 2016 год. 

Складывается устойчивое ощущение то-
го, что сельское хозяйство у нас финансиру-
ется по остаточному принципу.

По текущему курсу национальной валю-
ты правительство предлагает потратить на 
цели развития сельскохозяйственной отрас-
ли в 2016 году 3,5 млрд долларов. 

При этом Швеция, располагая значи-
тельно меньшими посевными площадя-
ми, выделяет 6 млрд долларов, Япония – 64 
млрд. Китай и Евросоюз, при сопоставимых 
площадях посевов, выделяют 147 млрд и 108 
млрд долларов соответственно. 

Очевидно, что выделяемых средств явно 
не хватит даже на половину того, что необхо-
димо сделать. 

Наш агропромышленный комплекс из-
за нехватки капитала, низкой доходности 
предприятий, высокой закредитованности 
отрасли (более 2,2 трлн руб.) и низкой ин-
вестиционной привлекательности не в со-
стоянии выполнить поставленные Госпро-
граммой цели и достичь установленных 
индикаторов, не говоря уже о том, чтобы 
приблизится к показателям 1990 года.

При этом нельзя не упомянуть о том, 
что Государственной программой вооб-
ще не предусмотрены такие важные на-
правления, как «Повышение плодородия 
почв», «Социальное развитие села», «Раз-
витие овощеводства открытого и закры-
того грунта и семенного овощеводства и 
картофелеводства», «Развитие пищевой, 
перерабатывающей промышленности и 
оптово-распределительных центров» с со-
ответствующими мероприятиями и объе-
мами финансирования, включение которых 
обосновано исполнением Указа Президен-
та Российской Федерации от 6 августа 2014 

года № 560 и решением Госсовета от 21 мар-
та 2014 года.

ТОРГОВЛЯ – ДЕЛО ТОНКОЕ
В этой связи считаю необходимым вы-

делить третий блок вопросов, решение ко-
торых, в том числе, позволит укрепить эко-
номику АПК, а именно вопросы развития 
внутреннего рынка сельскохозяйственной 
продукции с упором на режим наиболь-
шего благоприятствования отечественным 
товаропроизводителям.

Наши сельхозтоваропроизводители, да-
же в условиях ориентирования правитель-
ства на импортозамещение, не в состоянии 
выйти на рынок и предложить более каче-
ственную продукцию по более низким це-
нам: торговые сети диктуют свои «правила 
игры», отдавая предпочтение импорту.

Наши отечественные товаропроизводи-
тели должны иметь все возможности выхо-
да к конечному потребителю. Но для этого 
нам необходимо оперативно решить целый 
спектр задач, и в первую очередь – изменить 
действующий порочный механизм торговых 
наценок.

Еще 8 лет назад группой депутатов и экс-
пертов был разработан и внесен в Государ-
ственную Думу «Закон о торговле», сердце-
виной которого был эффективный механизм 
формирования товарной наценки. Данный 

закон обсуждался на одном из заседаний 
Правительства Российской Федерации, а 
также у Президента России, и мы получили 
поддержку.

Закон предполагал, что в конечной це-
не сельхозпродукции доля производите-
ля сельхозсырья должна составлять не ме-
нее 50%, остальные 50% – это переработка и 
торговля. Многие страны так делают, и в Со-
ветском Союзе так было.

Вместе с тем на площадке Государствен-
ной Думы закон столкнулся с сильнейшим 
лобби со стороны тех, кого сегодня принято 
называть ритейлом. 

Какие были аргументы у оппонентов? 
Нам говорили, что труд крестьянина оцени-
вается и без того достаточно высоко и в цене 
эта доля составляет примерно 28%. Но это 
ведь далеко не так. В лучшем случае она не 
превышает 10%, а по отдельным видам про-
дукции – всего лишь 6–8%. Да и 28% – это 
далеко не 50%, как это имеет место быть в 
успешных экономиках США и ЕС. Такой же 
механизм работал в СССР.

Мы продолжаем работу по решению 
этого важнейшего вопроса, тем более что в 
рамках последнего заседания Президиума 
Госсовета президент еще раз выразил нам 
свою поддержку.

ДЕРЕВНЕ – СМЕРТНЫЙ ПРИГОВОР?
В-четвертых, и об этом мы также неодно-

кратно заявляли, особого внимания требу-
ют вопросы социально-трудового развития 

сельских территорий. Как уже было отмече-
но, еще совсем недавно село обеспечивало 
занятость более 3 млн высококвалифициро-
ванных кадров при общем количестве рабо-
чих мест, превышающем 10 млн. Активно ве-
лось строительство жилья, школ, больниц, 
дорог и т.д. 

Сегодня же русское село умирает. Селя-
не уезжают в города. Всего в сельском хозяй-
стве (с учетом личных подсобных хозяйств) 
на сегодняшний день занято не более 6 млн 
человек. Прослеживается острая нехватка 
квалифицированной рабочей силы. При том 
что на селе живут 38 млн человек, дефицит 
работников массовых профессий – доярок, 
механизаторов – составляет более 500 тыс. 
И дальнейшая тенденция катастрофическая. 

Из 153 тыс. деревень – 100 тыс. имеет на-
селение менее 100 человек. Люди там жи-
вут, как в XIX веке: чтобы не умереть от го-
лода, выращивают для себя картофель, ово-
щи, фрукты, собирают грибы и ягоды в лесах, 
держат коз и кур, иногда – крупный рогатый 

скот. Часто нет телефонов, дороги без твер-
дого покрытия, особенно весной и осенью, 
в распутицу – не проедете, нет связи даже с 
районными центрами. 

По причине массового закрытия сель-
ских школ, фельдшерско-акушерских 
пунктов, почты многие деревни просто-
напросто вымирают. Можно констатиро-
вать, что в России де-факто сложилось мел-
копоселковое расселение.

Все это подтверждается официальной 
статистикой. Количество сельских школ за 
25 лет сократилось почти вдвое – с 49 тыс. 
до 26 тыс. Количество участковых больниц 
в селах с прежних 5000 упало до 300. Число 
амбулаторных поликлиник за 20 лет сокра-
тилось более чем в 3 раза – с 10 тыс. до 3 тыс. 
При том что в советское время строилось по 
70 тыс. км сельских дорог в год, сегодня мы 
строим менее 2 тыс. км.

НАША ПРОГРАММА – 
КОНКРЕТНАЯ И ЧЕТКАЯ

Еще не все потеряно. Еще не расчлене-
на сельскохозяйственная наука, не расто-
птаны технологии, генетика, селекция, семе-
новодство сельскохозяйственных культур и 
племенного животноводства. Еще не слом-
лены генетика кормильца своего народа – 
труженика села, чувство патриотизма, люб-
ви к своей родине, полю, речке, лесу. Все это 

является той основой, вокруг которой мож-
но решать проблемы обеспечения продо-
вольственной безопасности.

Для этого, на наш взгляд, надо решить 
следующие вопросы:

необходимо сформировать законодатель-
ные основы охраны почв как стратегическо-
го природного ресурса (мы эту работу завер-
шаем совместно с Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации и 
профильными институтами);

принять закон о торговле;

обеспечить доступ отечественных товаро-
производителей в торговые сети, возродить кол-
хозные рынки и сельскую кооперацию;

финансирование сельского хозяйства долж-
но быть не ниже 10% расходной части федераль-
ного бюджета;

поднять уровень заработной платы на селе 
минимум в два раза;

увеличить инвестиции в социальное разви-
тие села;

возродить программу восстановления пло-
дородия почв с ежегодным финансированием 
не ниже 20 млрд рублей;

разработать и утвердить программу по вво-
ду в севооборот заброшенных 41 млн га пашни;

запретить перевод земель сельхозназначе-
ния в другие категории;

возродить мелиорацию земель в объеме не 
менее 500 тыс. га в год;

возродить энергосберегающие техноло-
гии производства основных продуктов питания, 
обеспечив неистощительное использование 
плодородия почв, внедрение адаптивных ланд-
шафтных систем земледелия, способствующих 
интенсификации продуктивности сельскохозяй-
ственных культур за счет естественного плодо-
родия и среды местообитания;

обеспечить повышение уровня переработ-
ки сельхозсырья, а также создать эффектив-
ную систему его хранения, транспортировки и 
обработки;

государство должно списать крестьянам 
долги перед бюджетами всех уровней;

реструктурировать задолженность хо-
зяйств на 10 лет;

возродить систему подготовки кадров для 
сельского хозяйства;

остановить разрушение сельскохозяй-
ственной науки. 

Кроме того, необходимо обеспечить под-
держку всех форм хозяйства на селе, отдав 
предпочтение народным предприятиям, сель-
скохозяйственным кооперативам, опытным 
станциям и хозяйствам, унитарным предпри-
ятиям, крупнотоварным производителям про-
дукции. При этом следует использовать малые 
формы хозяйств (личные подсобные, фермер-
ские хозяйства и т.д.) в симбиозе с крупными 
производителями, создав тем самым мощные 
точки роста. 

Рассматривая в этом контексте, к при-
меру, Московскую область, можно приве-
сти целый перечень таких крайне перспек-
тивных точек роста. Достаточно взглянуть 
на ЗАО «Совхоз имени Ленина», демонстри-
рующий европейские показатели продук-
тивности овощных культур, плодовых рас-
тений, высокую эффективность молочного 
животноводства, а также уделяющий зна-
чительное внимание социальному обеспе-
чению работников, поддержанию достой-
ного уровня заработной платы, развитию 
агротуризма. Все это позволило предприя-
тию достичь невероятной производитель-
ности труда. В качестве других примеров 
нельзя не назвать также ФГУП «Пойма», аг-
рохолдинг «Дмитровские овощи», ЗАО 
«Племзавод «Барыбино», ЗАО «Дашковка», 
ЗАО «Куликово», ЗАО «Агрофирма «Буняти-
но», СПК «Кузьминский», ФГУП «АПК «Непе-
цино» и другие.

Вместе с тем задача для сельских тру-
жеников Подмосковья – получать, как это 
было в 1990 году, 2 млн т молока, 1 млн т 
овощей и картофеля, иметь в севообороте 
более 1 млн га сельскохозяйственных уго-
дий – сложная, но выполнимая при под-
держке и политической воле федеральных 
и региональных властей.

ПОРА ПОВОРАЧИВАТЬСЯ 
ЛИЦОМ К ДЕРЕВНЕ

Жизнь российской деревни, а вернее, 
ее нынешнее выживание, как и состояние 
АПК страны в целом, не могут не волновать 
сердце любого русского человека, осозна-
ющего ту роль и место их в самом нашем 
существовании, существовании государ-
ства и нашего народа как социума, объе-
диненного общей культурой, языком и тра-
дициями. Именно деревня была и остается 
не только кормилицей, но и хранительни-
цей, источником всего того, что формирует 
у нас чувство патриотизма и любви к зем-
ле, на которой мы родились и живьем, пи-
таясь от нее корнями непресекаемой связи 
поколений. Загубив деревню, мы не только 
потеряем своего кормильца, мы потеряем 
себя, свою национальную идентичность. 
АПК страны должен стать главным звеном 
локомотива экономики страны. Вот что 
следует помнить руководству страны, при-
нимая те или иные решения, касающиеся 
первоосновы нашей жизни – деревни. Мы, 
коммунисты, решительно требуем от вла-
сти развернуться лицом к нуждам отрасли, 
возродить деревню, сделать жизнь в ней 
продуктивной и привлекательной на де-
ле, а не на словах. Правительству пора на-
чать принимать адекватные меры для того, 

чтобы вывести сельскохозяйственную от-
расль из глубокого кризиса. 

Владимир  КАШИН,
заместитель председателя ЦК КПРФ, 

председатель Комитета ГД по природ-
ным ресурсам, природопользованию 

и экологии,  академик РАН


